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blijven informeren over de precieze gevolgen van 
vast te stellen drempelwaarden. 
M.K.G. Tjepkema 
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AFDELING BESlUURSRECHlSPRMI< VAN DE 
RAAD VAN STATE 
13 april2016, nr. 201504954/1/A2 
(Mrs. C.H.M. van Altena, N. Verheij, B.J. Schueler) 
m.nt. M.K.G.l]epkema 
Art 1:3, 3:2, 4:126 Awb; art. 2 Beleidsregel na-
deelcompensatie Infrastructuur en Milieu 2014 
Gst. 2016/108 
ECLI:NL:RVS:2016:963 
Uit art. 3 :2 Awb volgt dat besttorsorganen een 
onderzoeksplicht hebben om een appellant in 
de gelegenheid te stellen te specificeren van 
welke rechtmatige uitoefeningvan een aan het 
publiekrecht ontleende bevoegdheid of taak 
de gestelde schade een gevolg is. In de omstan-
digheden van dit geval had de staatssecretaris 
zelf moeten onderzoeken of een rechtmatige 
taak- of bevoegdheidsuitoefening tot de door 
appellant en anderen gestelde overlast kan 
hebben geleid. 
In de brief van 22 januari 2013 is slechts in algemene 
zin melding gemaakt van overlast doorvluchtbewe-
gingen van AWACS-vliegtuigen die gebruik maken 
van de vliegbasis Teveren-Geilenkirchen In deze 
brief is geen besluit van - een rechtsvoorganger 
van - de staatssecretaris omschreven als oorzaak 
van de gestelde schade. Dat laat echter onverlet dat 
de rechtbank ten onrechte onder verwijzing naar 
de jurisprudentie van de Afdeling heeft overwogen 
dat de staatssecretaris het door appellant en an-
deren tegen de briefvan 15 maart 2013 gemaakte 
bezwaar terecht niet-ontvankelijk heeft verklaard. 
Die jurisprudentie (onder meer de uitspraak van 6 
mei 1997 in zaak H01.96.0578jQ1, AB 1997/229) is 
immers slechts van toepassing. indien de grondslag 
voor schadevergoeding ter zake van rechtmatige 
overheidsdaad niet is te vinden in een wettelijke re-
geling of een beleidsregel. 
Ter zitting van de Afdeling heeft de staatssecre-
taris te kennen gegeven dat appellant en anderen 
op grond van de Beleidsregel nadeelcompensatie 
Infrastruá uur en Milieu 2014 (hierna: de Beleids-
regel) een verzoek om schadevergoeding kunnen 
indienen Volgens art. 2, lid 1, van de Beleidsregel 
kent de minister van Infrastruáuur en Milieu aan 
degene die schade lijdt of zallijden als gevolgvan de 
rechtmatige uitoefening door of namens de minister 
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van een aan het publiekrecht ontleende bevoegd-
heid of taak op verzoek een vergoeding toe, voor 
zover de schade redelijkerwijze niet of niet geheel te 
zijnen laste behoort te blijven en de vergoeding niet 
of niet voldoende anderszins is verzekerd. Dit a rt.lid 
komt overeen met art. 2, eerste lid, van de daaraan 
voorafgaande Regeling nadeelcompensatie Verkeer 
en Waterstaat 1999 (hierna: de Regeling). In de ar-
tikelsgewijze toelichting mj de Regeling (Stcrt. 1999, 
nr. 172, p. 8) is vermeld dat deze algemene regeling 
terugtreedt, indien een spedfieke wettelijke regeling 
of beleidsregel voorziet in vergoeding van de gestel-
de schade. Indien de gestelde schade niet onder een 
spedfieke wettelijke regeling of beleidsregel valt, is 
het mogelijk ter zake van de schade een beroep te 
doen op de algemene regelingvan de BeleidsregeL 
De staatssecretaris heeft, gelet op het voor-
gaande, het verzoek van appellant en anderen ten 
onrechte niet opgevat als een verzoek om toepas-
sing van de Regeling. Dat, zoals de staatssecretaris 
ter zitting van de Afdeling terecht heeft aangevoerd, 
voor een succesvol beroep op de Regeling is vereist 
dat de verzoeker schade lijdt of zallijden als gevolg 
van de rechtmatige uitoefening door of namens de 
minister van Infrastruáuur en Milieu van een aan 
het publiekrecht ontleende bevoegdheid of taak, 
laat onverlet dat, indien in een voorkomend geval 
niet aan dat vereiste is voldaan, een tegen de afwij-
zing van een verzoekgemaakt bezwaar niet op deze 
inhoudelijke grond niet-ontvankelijk kan worden 
verklaard. De staatssecretaris had, gelet op art. 3:2 
van de Awb, appellant en anderen in de gelegenheid 
behoren te stellen te spedficeren van welke recht-
matige uitoefening door of namens - een rechts-
voorganger van - de minister van Infrastructuur 
en Milieu van een aan het publiekrecht ontleende 
bevoegdheid of taak de gestelde schade een gevolg 
is. In de omstandigheden van dit gevallag het op de 
weg van de staatssecretaris zo nodig zelf nader te 
onderzoeken of een rechtmatige taak- of bevoegd-
heidsuitoefening tot de door appellant en anderen 
gestelde overlast kan hebben geleid. De staatssecre-
taris heeft dat ten onrechte nagelaten 
Uitspraak op het hoger beroep van appellant en 
anderen, tegen de uitspraak van de Rechtbank 
Limburg van 10 juni 2015 in zaak nr. 13/1503 in 
het geding tussen: 
appellant en anderen 
en 
de staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu. 
Procesverloop 
Bij briefvan 15 maart 2013 heeft de staatssecre-
taris een verzoek van appellant en anderen om 
schadevergoeding afgewezen. 
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Bij besluit van 13 mei 2013 heeft de staatsse-
cretaris het door appellant en anderen daartegen 
gemaakte bezwaar niet-ontvankelijk verklaard. 
Bij uitspraak van 10 juni 2015 heeft de recht-
bank het door appellant en anderen daartegen 
ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uit-
spraak is aangehecht (niet opgenomen; red.). 
Tegen deze uitspraak hebben appellant en an-
deren hoger beroep ingesteld. 
De staatssecretaris heeft een verweerschrift 
ingediend. 
Appellant en anderen hebben nadere stukken 
ingediend. 
De Afdeling heeft de zaak ter zitting behan-
deld op 23 februari 2016, waar 28 appellanten 
in persoon, bijgestaan door mr. AQC Tak, en de 
staatssecretaris, vertegenwoordigd door mr. drs. 
RG.P. van Slijpe, werkzaam bij het Ministerie van 
Infrastructuur en Milieu, zijn verschenen. 
Overwegingen 
1. Bij brief van 2 2 januari 2013 heeft de 
Vereniging Stop Awacs Overlast (hierna: de ver-
eniging) de staatssecretaris namens appellant 
en anderen verzocht om een vergoeding van 
€ 1.500 per persoon per jaar voor de immateriële 
schade als gevolg van de overlast die zij hebben 
ondervonden en nog zullen ondervinden van de 
AWACS-vliegtuigen die gebruik maken van de 
vliegbasis Teveren-Geilenkirchen. 
2. Aan het besluit van 15 maart 2013 heeft 
de staatssecretaris ten grondslag gelegd dat de 
vereniging bij briefvan 9 mei 2011 een verzoek 
heeft ingediend tot het treffen van een passende 
regeling van de door haar leden geleden en nog te 
lijden immateriële schade, dat hij dat verzoek bij 
besluitvan 26 juli 2011 heeft afgewezen en dat in 
de briefvan 22 januari 2013 geen nieuw gebleken 
feiten of veranderde omstandigheden zijn ver-
meld. 
3. Aan het besluit van 13 mei 2013 heeft de 
staatssecretaris ten grondslag gelegd dat uit de 
briefvan 22 januari 2013 niet blijkt dat de door 
appellant en anderen gestelde schade het gevolg 
is van een besluit, als bedoeld in artikel1 :3, eerste 
lid, van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: 
de Awb ), of van een met een besluit gelijkgestelde 
handeling of beslissing. Volgens de staatssecreta-
ris brengt dat met zich dat tegen de afWijzing van 
het verzoek geen bezwaar openstaat. 
4. De rechtbank heeft onder verwijzing 
naar de uitspraak van de Afdeling van 6 april 
2011 in zaak 201007867/1/H2 overwogen dat de 
staatssecretaris zich terecht en op goede gronden 
op dat standpunt heeft gesteld. Zij heeft voorts 
overwogen dat zij geen ruimte ziet voor inwilli-
ging van het verzoek om anticipatie op het nog 
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niet in werking getreden artikel 4:1 26 van de 
Awb (Stb. 2013, 50). 
5. Appellant en anderen betogen dat de 
rechtbank dat ten onrechte heeft overwogen. 
Daartoe voeren zij aan dat de grondslag voor 
schadevergoeding ter zake van rechtmatige over-
heirlsdaad is te vinden in het nu al geldende al-
gemene rechtsbeginsel van de gelijkheid voor de 
openbare lasten en dat het toekomstige artikel 
4:126 van de Awb diegrondslag slechts versterkt. 
Voorts voeren zij aan dat zij meerdere redltma-
tige besluiten aan het verzoek om schadevergoe-
ding ten grondslag hebben gelegd, zoals besli s-
singen tot het toelaten van AWACS-vliegtuigen 
in het Nederlandse luchtruim, in het kader van 
internationaal overleg genomen beslissingen met 
betrekking tot het voorkomen van geluidsover-
last, beslissingen met betrekking tot zonering, 
beslissingen met betrekking tot isolatie, besli s-
singen met betrekking tot bomenkap en besli s-
singen met betrekking tot de vernietiging van de 
provinciale milieuverordening. 
5.1. In de briefvan 22 januari 2013 is slechts 
in algemene zin melding gemaakt van overlast 
door vluchtbewegingen van AWACS-vliegtuigen 
die gebruik maken van de vliegbasis Teveren-
Geilenkirchen. In deze brief is geen besluit van 
- een rechtsvoorganger van- de staatssecretaris 
omschreven als oorzaak van de gestelde schade. 
Dat laat echter onverlet dat de rechtbank ten on-
rechte onder verwijzing naar de jurisprudentie 
van de Afdeling heeft overwogen dat de staats-
secretaris het door appellant en anderen tegen 
de brief van 15 maart 2013 gemaakte bezwaar 
terecht niet-ontvankelijk heeft verklaard. Die ju-
risprudentie (onder meer de uitspraak van 6 mei 
1997 in zaak H01.96.0578/Q1, AB 1997/229) is im-
mers slechts van toepassing, indien de grondslag 
voor schadevergoeding ter zake van rechtmatige 
overheidsdaad niet is te vinden in een wettelijke 
regeling of een beleidsregel. 
Ter zitting van de Afdeling heeft de staatsse-
cretaris te kennen gegeven datappellant en ande-
ren op grond van de Beleidsregel nadeelcompen-
satie Infrastructuur en Milieu 2014 (hierna: de 
Beleidsregel) een verzoek om schadevergoeding 
kunnen indienen. Volgens artikel 2, eerste lid, van 
de Beleidsregel kent de minister van Infrastruc-
tuur en Milieu aan degene die schade lijdt of zal 
lijden als gevolg van de rechtmatige uitoefening 
door of namens de minister van een aan het pu-
bliekrecht ontleende bevoegdheid of taak op ver-
zoek een vergoeding toe, voor zover de schade 
redelijkerwijze niet of niet geheel te zijnen laste 
behoort te blijven en de vergoeding niet of niet 
voldoende anderszins is verzekerd. Dit artikel-
lid komt overeen met artikel 2, eerste lid, van 
de daaraan voorafgaande Regeling nadeelcom-
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pensatie Verkeer en Waterstaat 1999 (hierna: 
de Regeling). In de artikelsgewijze toelichting bij 
de Regeling (Stat.1999, nr. 172, p. 8) is vermeld 
dat deze algemene regeling terugtreedt, indien 
een specifieke wettelijke regeling ofbeleidsregel 
voorziet in vergoedingvan de gestelde schade. In-
dien de gestelde schade niet onder een specifieke 
wettelijke regeling ofbeleidsregel valt, is het mo-
gelijk ter zake van de schade een beroep te doen 
op de algemene regelingvan de Beleidsregel. 
De staatssecretaris heeft, gelet op het voor-
gaande, het verzoek van appellant en anderen ten 
onrechte niet opgevat als een verzoek om toepas-
sing van de Regeling. Dat, zoals de staatssecretaris 
ter zitting van de Afdeling terecht heeft aange-
voerd, voor een succesvol beroep op de Regeling 
is vereist dat de verzoekerschade lijdt of zallijden 
als gevolg van de rechtmatigeuitoefening door of 
namens de minister van Infrastructuur en Milieu 
van een aan het publiekrecht ontleende bevoegd-
heid of taak, laat onverlet dat, indien in een voor-
komend geval niet aan dat vereiste is voldaan, 
een tegen de afWijzing van een verzoek gemaakt 
bezwaar niet op deze inhoudelijke grond niet-
ontvankelijk kan worden verklaard. De staatsse-
cretaris had, gelet op artikel 3:2 van de Awb, ap-
pellant en anderen in de gelegenheid behoren te 
stellen te specificeren van welke rechtmatige uit-
oefening door of namens- een rechtsvoorganger 
van - de minister van Infrastructuur en Milieu 
van een aan het publiekrecht ontleende bevoegd-
heid of taak de gestelde schade een gevolg is. In 
de omstandigheden van dit geval lag het op de 
weg van de staatssecretaris zo nodig zelf nader 
te onderzoeken of een rechtmatige taak- of be-
voegdheidsuitoefening tot de door appellant en 
anderen gestelde overlast kan hebben geleid. De 
staatssecretaris heeft dat ten onrechte nagelaten. 
Het betoog slaagt 
6. Het hoger beroep is gegrond. De aan-
gevallen uitspraak dient te worden vernietigd. 
Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te 
doen, zal de Afdeling het door appellant en ande-
ren tegen het besluit van 13 mei 2013 ingestelde 
beroep gegrond verklaren en dat besluit, wegens 
strijd met artikel3:2 van de Awb, vernietigen. De 
staatssecretaris dient met inachtneming van de 
overwegingen van de uitspraak van de Afdeling 
opnieuw op het door appellant en anderen tegen 
het besluit van 15 maart 2013 gemaakte bezwaar 
te beslissen. 
7. Van proceskosten die voor vergoeding in 
aanmerking komen, is niet gebleken. 
Beslissing 
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van 
State: 
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I. verklaart het hoger beroep gegrond; 
I!. vernietigt de uitspraak van de Rechtbank 
Limburgvan 10 juni 2015 in zaak nr. 13/1503; 
lll. verklaart het door appellant en anderen 
bij de rechtbank in die zaak ingestelde beroep ge-
grond; 
IV. vernietigt het besluit van de staatsse-
cretaris van Infrastructuur en Milieu van 13 mei 
2013; 
V. gelast dat de staatssecretaris van Infra-
structuur en Milieu aan appellant en anderen 
het door hen betaalde griffierecht ten bedrage 
van € 408 (zegge: vierhonderdacht euro) voor de 
behandeling van het beroep en het hoger beroep 
vergoedt, met dien verstande dat betaling aan 
een van hen bevrijdend werkt ten opzichte van 
de anderen. 
Noot 
Zie de annotatie onder AB 2016/365. 
M.KG. Tjepkema 
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AFDELING BESTWRSRECHISPRMI< VAN DE 
RAAD VAN STATE 
15 juni 2016, nr. 201504006/1/A2 
(Mrs. ].E.M. Polak, B.J. van Ettekoven, N. Verheij) 
m.nt. M.K.G. Tjepkema 
Art. 1:3 Awb; art 1 onder 2, 2 lid 1 Nadeelcom-
pensatieverordening voor infrastructurele wer-
ken 2005 
EQI:NL:RVS: 2016:1652 
Processuele connexiteit. Ook wanneer geen 
expliciet beroep is gedaan op een verordening, 
ligt het op de weg van het bestuursorgaan om 
te bezien of een nadeelcompensatieverorde-
ning van toepassing is. Een restrictieve uitleg 
van het toepassingsbereik van de nadeelcom-
pensatieverordening die tot gevolg heeft dat 
niet de bestuursrechter maar de civiele rechter 
bevoegd is om te oordelen over een venoek 
om vergoeding van schade als gevolg van fei-
telijk handelen ligt in het licht van de huidige 
rechtsontwikkeling (de Wet nadeelcompensa-
tie en schadevergoeding bij onrechtmatige be-
sluiten (Stb. 2013, 50)) niet voor de hand. 
Appellant 2 heeft bij brief van 8 september 2011 
gevraagd om nadeelcompensatie. Het college heeft 
dat verzoek blijkens het besluit van 5 december 
2013 ook als zodanig opgevat. De rechtbank heeft 
terecht overwogen dat het college het verzoek om 
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